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Bertrand Russell

SOBRE EL DENOTAR

~ Entiendo por ‘frase denotativa’ una frase como cualquiera de
las siguientes: un hombre, algin hombre, cualquier hombre,
cada hombre, todos los hombres, el actual rey de Inglaterra, el
actual rey de Francia, el centro de masa del sistema solar en el
primer instante del siglo XX, la revoluciéon de la Tierra alrede-
dor del Sol, la revolucion del Sol alrededor de la Tierra. Asi,

" una frase es denotativa exclusivamente en virtud de su forma.

Podemos distinguir tres casos: (1) Una frase puede ser denota-
tiva y, sin embargo, no denotar nada; por ejemplo, ‘el actual

_rey de Francia; (2) una frase puede denotar un objeto definido;
. por ejemplo, ‘el actual rey de Inglaterra’ denota a un hombre

determinado; (3) una frase puede denotar ambiguamente; por
ejemplo, ‘un hombre’ no denota a muchos hombres, sino a un
hombre indeterminado. La interpretacion de tales frases pre-
senta considerables dificultades; en verdad, es muy dificil elabo-
rar una teoria invulnerable a la refutacién formal. Todas las
dificultades que conozco pueden resolverse, hasta donde alcan-
za mi discernimiento, con la teoria que explicaré a continua-
cion. '

El tema de la denotacién es de gran importancia, no sélo en
la l6gica y la matemadtica, sino también en la teoria del conoci-
miento. Por ejemplo, sabemos que el centro de masa del siste-
ma solar en un instante determinado es un punto determinado,
y podemos afirmar una serie de proposiciones [propositions]
acerca de él; pero no tenemos conocimiento directo [inmediate
acquaintance] de tal punto, sino que sblo lo conocemos por

descripciéon. La distincidn entre conocimiento directo {acquain-

tance] y conocimiento acerca de [knowledge about] es la distin-
cibn entre las cosas que se nos presentan [the things we have
presentations of] y las cosas a las que sélo llegamos por medio
de frases denotativas.a Sucede a menudo que sabemos que una

a En un articulo posterior (“Knowledge by Acquaintance and Knowledge by

\
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frase determinada denota sin ambigiiedad, aunque no tengamos |

conocimiento directo de lo que denota; es lo que ocurre en el

ejemplo anterior sobre el centro de masa. En la percepcidn,
tenemos conocimiento directo de los objetos de la percepcion, 1
y en el pensamiento tenemos conocimiento. directo de objetos

de un cardcter 16gico mas abstracto; pero no tenemos necesaria-
mente conocimiento directo de los objetos denotados por frases
compuestas por palabras de cuyos significados [meanings] tene-
mos conocimiento directo. Tomemos un ejemplo que posee
particular importancia: parece no haber razon para creer que

conocemos directamente las mentes de otras personas, ya que -
no se las percibe en forma directa; luego, lo que sabemos ;-

acerca de ellas se obtiene a través del denotar [is obtained
through denoting). Todo pensamiento debe partir del conoci-

 miento directo, pero logramos pensar acerca de muchas cosas
de las que no tenemos conocimiento directo.

El curso de mi argumentacion serd el siguiente. Comenzaré
por enunciar la teoria que me propongo defender;l luego
examinaré las teorias de Frege y Meinong y diré por qué
ninguna de ellas me satisface; después, indicaré las razones en
las que fundo mi teoria; y, finalmente, sefialaré de manera
breve las consecuencias filosbficas de la misma.

Mi teoria, expuesta con brevedad, es la siguiente. Tomo
como nociéon fundamental la de variable, y uso ‘C(x)’ para
significar una proposiciéon2 de la cual forma parte x, donde x,

1 He discutido este tema en Principles of Mathematics, cap. V y § 476. La
teorfa expuesta alli es casi la misma que la de Frege, y por completo distinta de 1a
que defiendo en este articulo.

Mis exactamente, una funcibn proposicional.

Description™, incluido en Mpysticism and Logic, George Allen & Unwin Ltd., 1963)
Russell define la relacidén que denomina “acquaintance” como una relacién que se da
entre un sujeto y un objeto cuando el primero tiene “una relacién cognoscitiva
directa” con el segundo (p. 153), es decir, cuando el sujeto “se percata directamente
[is directly aware] del objeto mismo” (loc. cit.). Esto justifica la traduccién de
‘acquaintance” como “conocimiento directo”. Traducimos del mismo modo “inme-
diate acquaintance” porque el agregado del adjetivo “inmediato” a “conocimiento
directo” serfa redundante, y quizas equivoco, en nuestro idioma. En el mismo texto,
Russell agrega que la relacién de conocimiento directo es la conversa de la relacién
que denomina “presentation”; asi, “decir que S tiene un conocimiento directo de O
es esencialmente lo mismo que decir que O se presenta a [is presented to] $ (loc.
cit.). En el articulo mencionado, que data de 1910, 1a dicotomfa conocimiento
directo-conocimiento acerca de es formulada de manera definitiva como la distincién
entre ‘conocimiento directo’ y ‘conocimiento por descripcion’, que sdlo se insinta
fugazmentc en el segundo parrafo de “Sobre ¢l Denotar”, [T. M. S.]
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iab i i inada. Luego pode-
riable, es total y esencialmende, L.nd_etermme‘l ]
iiov: considerar las dos nociones siguientes: ‘C(x) es siempre
verdadera’ y ‘C(x) es.a veces verdadera.f* En_topc;es zodoz nada y
algo (que son las frases denotativas mds primitivas) se interpre-
tan del siguiente modo:

todo) significa ‘C(x) es siempre verfiadera’. ,

g‘ inada) siinifica ¢ “C(x) es falsa” es siempre ve,r’daderg .

C (algo) significa ‘Es falso que “C(x) es falsa” sea siempre
verdadera’. ¢

~

La nocién ‘C(x) es siempre verdadera’, se toma aqui corlrllo
altima e indefinible, y las otras se definen por r‘r}edlg del 3 nzg
No suponemos que todo, nada y a_lgo. tengan significado a igci()n
aisladamente, pero asignamos un mgmﬁcado’a toﬁadprolzg: on
en la que figuran. El principio de la teoria del deno tie?ien
deseo defender es el siguiente: las Jfrases denotatlyag non enen
significado alguno en si mismas, pero toda propfswxg_rfl“ gultad};s
expresion verbal figuran tiene un significado. a'slt 1d i tades
concernientes al denotar son ’godas, creo, el resultado e un
anilisis errbneo de las proposiciones cuyas e)_(presmneslver'liSis
contienen frases denotativa(si. 181 n(()l est.gii:gz:vocado, el and

i uede realizarse del modo si L )
ap?upl;g?l‘;age que deseamos interpretar la proposm((lni engo:;gg
un hombre’. Si es verdadera, encontré un ])ombre e erlr;utn 1"
pero no es esto lo que afirmo. Lo que afirmo, segin eoria

que propugno, es:

" . ’ b
“ “Encontré x, y x es humano” no es siempre falsa’.

i ini dio de la primera, si
3 L unda de tales nociones puede ser definida por medio 3
entendeinzesgque significa: ‘No es verdad que "‘C (x) es lfalts:a es (3:1&1;)1::: :es“:iz:::;aré
4 I de esta frase complicada usar¢ a veces la frasc c
falsa’ l:;n‘crsu es algunas veces verdadera’ supomendo que se¢ la ha definido de modo
+~1 que significa lo mismo que la frase complicada.

0 l St > el iaaf iones plOpOSlCiOnaleS
Dado que estos analisis de Russell hacen r .fbl'en(.ld uncion
en este Or €j funcion proposlcnondl x es humano y e“wﬂ'“'e X ),
( caso, por ]emplo, ala " '
S t -4 1 e t d f 4 l”
u contenido exacto dependel'a de lo que s¢ entien a por -u“.ClOll PIOPOSICIOIIa .
. 3 . ] . -2
Cabe preguntarse $i, cOomo lo podlla sugerir el uso deilab C()“"“as‘ una funcion propo-
sicional e i uistica (una e (presion que conticne al menos una
. . < .
S aqul una entidad lmguns I ) )
i i severativa cuando sc la leClTIpldla por una
variable Yy s¢€ transforma en una oracion aseve \ 4
. j . . h
Collstallte), o, por el contrario. una proplcdad o un (.Olltcpto de cierto 1le0- Lamenta-
5S ri y a este l'CSpCCtO. como s¢ LO['ﬂplue'ba
ble"le“te. Russell no fue nunca mu . claro
recorriendo  sus Obrdh. incluida i’in('ipla Mathematica. quce ofrece apoyo eXleCltO
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En general, si definimos la clase de los hombres como la:-]

clase de los objetos que tienen el predicado Aumano, decimos
que:

‘C (un hombre)’ significa “C(x) y x es humano” no es siem-
pre falsa’.

De esta manera la expresidn ‘un hombre’, considerada en si
misma, queda totalmente despojada de significado, pero da un
significado a toda proposicién en cuya expresion verbal figure.

Consideremos ahora la proposicién ‘todos los hombres son
mortales’. Esta proposicién® es, en realidad, hipotética, y dice
que si algo es un hombre, es mortal. Esto es, dice que si x es
un hombre, x es mortal, sea x lo que fuere. Luego, si sustitui-
mos ‘x es un hombre’ por ‘x es humano’, obtenemos:

‘Todos los hombres son mortales’ significa * “si x es humano,
x es mortal” es siempre verdadera’.

Esto es lo que en logica simbdlica se expresa diciendo que

5 Como ha sido hébilmente sostenido por Bradley en Logic, Libro I, cap. II.

para ambas interpretaciones. Un aspecto interesante de esta cuestion es que si una
funcién proposicional es una entidad lingiifstica, entonces los andlisis de Russell
podrian prestarse a una objecion basada en el llamado “‘test de la traduccién”; este
consiste en traducir a otro idioma el analisandum (por ejemplo, “Encontré un hom-
bre”) y el analisans (“ ‘Encontré X, y x es humano’ no es siempre falsa”) y ver
si el significado de ambas traducciones es realmente el mismo, como se pretende que
ocurre con las oraciones originales. Véase a este respecto el articulo de A. Church
“Sobre el andlisis de las oraciones de aseveracién y creencia” (este vol.,, p.321). De
acuerdo con los criterios expuestos en este articulo, las traducciones inglesas de las
dos oraciones mencionadas antes son respectivamente: “I meta man”y “ ‘Encontré
X,y x es humano’ is not always false”, que segtin Church no transmitirfan la misma
informacién. Importa advertir, sin embargo, que la objecién no se aplica al anlisis
tusselliano de esas mismas oraciones cuando tal andlisis evita la referencia a entidades
lingiifsticas; un ejemplo lo constituye el andlisis de “Encontré un hombre” como:
“Hay al menos un objeto x tal que x es humano y encontré x”. Pero aunque Russell
emplea a veces formulaciones de este tipo, sélo las considera aqui parafrasis intuitivas
e inexactas, ttiles para facilitar la comprension del lector. Pese a ello son precisamente
estas ultimas formulaciones las que se han incorporado a la tradicién 16gica, hecho
particularmente visible en lo que hoy se conoce como “teoria de las descripciones de
Russell” (cf. los 'articulos de A. F. Smullyan y L. Linsky incluidos en este volumen).
Cabe agregar que el uso ambiguo de “funcién proposicional” ejercié una curiosa
influencia en las concepciones ontoldgicas de Russell; sobre este aspecto de la cuestiéon
hay interesantes observaciones en W. V. Quine, “Russell’s Ontological Development”
(The Journal of Philosophy, vol. LXIII, n© 2 (1966) ). [ T.M.S.]
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‘todos los hombres son mortales’ significa © “x es humano”
implica “x es mortal”, para todos los valores de x’. Con mayor
generalidad, decimos:

‘C(todos los hombres)’ significa ¢ “si x es humano, entonces
. k]
C(x) es verdadera” es siempre verdadera’.

Andlogamente:

‘C(ningin hombre)’ significa ¢ “si x es humano, entonces
C(x) es falsa” es siempre verdadera’. _ . :

‘C (algunos hombres)’ significard lo mismo que ‘C (un hom-
bre)’, €

C (un hombre)’ significa ‘es falso que “C(x) y x es humano”
sea siempre falsa’ )

C (cada hombre)’ significard lo mismo que ‘C (todos los hom-
bres)’.

Quedan por interpretar las frases que contienen el articulo
el. Estas son, con mucho, las frases denotativas mds interesantes
y dificiles. Tomemos como ejemplo ‘el padre de Carlos II fue
gjecutado’. Aqui se afirma que hubo un x que fue el padre de
Carlos II y que fue ejecutado. Ahora bien, e/, cuando se lo usa
estrictamente, supone unicidad; es cierto que solemos hablar _de
‘el hijo de Tal y Tal’ aun cuando el Tal y ."I‘al tenga varios
hijos, pero seria mds correcto hablar de ‘un hijo de Tal y Ta.ll..
Para nuestros fines, pues, consideraremos que el supone unici-
dad. Asi, cuando decimos ‘x fue el padre de Carlos II’, no sdlo
afirmamos que x tenia una determinada relacidn con Cgflos 11,
sino también que ninguna otra cosa tenia esa relacidon. La
relacidn en cuestion, sin la suposicion de unicidad y sin frases
denotativas, queda expresada por ‘x engendré a Carlos I’I’. Para
obtener un equivalente de ‘x fue el padre de Catlos I, debe;—
mos agregar ‘si y es distinto de x, y no engendrd a Carlos IT’,
0, lo que es equivalente, ‘si y engendré6 a Carlos II, y es
idéntico a x’. Luego, ‘x es el padre de Carlos II’ se convierte
en: ‘x engendrd a Carlos II, y “si y engendrd a Carlos 11, y es
idéntico a x” es siempre verdadera de y’. Asi, v :

‘el padre de Carlos Il fue ejecutado’ se transforma en: ‘No es
siempre falso de x que x engendrd a Carlos II y que x fue

6 Psicologicamente ‘C (un hombre)’ sugiere sélo uno, y ‘C (algunos hombres)’,
mds de uno; pero podemos dejar esto de lado en un esbozo preliminar. :
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ejecutado y que “‘si y engendré a Carlos II, ¥y esidéntico a x"";’
es siempre verdadera de y’.¢ ‘

Esta interpretacion puede parecer un tanto increible, pero §
por el momento no estoy dando razones, sino sélo enunciando
la teoria. 3

Para interpretar ‘C(el padre de Cirlos II)Y, donde C repre- |
senta cualquier enunciado referente a él, sdlo tenemos que
sustituir en la formulacién anterior ‘x fue ejecutado’ pot C(x). °
Obsérvese que, segun la interpretacion expuesta antes, cualquie-
ra sea el enunciado C, ‘C(el padre de Carlos 1Ty’ implica:

‘No es siempre falso de x que “si y engendrd a Carlos I1, y es }
idéntico a x” es siempre verdadera de y’,

lo cual se expresa en el lenguaje comiin diciendo: ‘Carlos 1I
tuvo un padre y no més de uno’. Por consiguiente, si no se

© En la forma que ha llegado a ser usual (ver nota b) el analisis russelliano de “El
padre de Carlos II fue cjecutado” es el siguiente:

Hay al menos un objeto x tal que x es padre de Carlos I, y cualquiera que sea z,
si z es padre de Carlos H entonces z es idéntico a x, y x fue ejecutado.

O, mds brevemente:

Un individuo y solo uno es padre de Carlos II, y ese individuo fue ejecutado.

Es un anilisis de este tipo el que Russell presenta mis abajo en relacién con “El
autor de Waverley es un hombre”, pero advirtiendo que no da el significado exacto
que posee esta oracion de acuerdo con su teorfa. Obsérvese que en el andlisis anterior
de “El padre de Carlos II fue ejecutado” suprimimos el verbo ““engendrar”, que figura
en el texto de Russell. En general, Russell suele sustituir el predicado contenido en
la descripcién por una expresién distinta; asi, “Scott es el autor de Waverley™ se
convierte en: “Hay al menos un x tal que x escribié Waverley. . .”, etc., donde la
palabra “autor” no aparece pero se introduce el verbo “escribir”’. Esto fue impugnado
por G. E. Moore, quien sostuvo que Scott hubiera podido ser el autor de Waverley
aun sin haberla escrito, asi como alguien puede ser autor el de un poema que conoce
de memoria pero que ni é! ni nadie ha copiado (G. E. Moore, “Russell’s Theory of
Descriptions”, en The Philosophy of Bertrand Russell, Nueva York, Tudor Publishing
Company, 3a. ed. (1944), vol. I, p. 188). Sobre las razones de Russell para seguir este
procedimiento nos limitaremos aqui a una observacién breve, tomando como ejemplo
“El hombre amado por Ofelia es hamletiano”. Si analizamos esta oracién como: “Hay
al menos un x tal que x es un hombre. . .”, etc., nos queda la frase denotativa “un
hombre”, que Russell desea eliminar. Es por eso que Russell diria probablemente:
“Hay al menos un x tal que x es humano y x es de sexo masculino. . .7, etc. Es de
notar que estas variaciones no se reflejan en el simbolismo de Principia Mathematica,
donde la variable de predicado que figura en la descripcion reaparcce cn ¢l analisis,
como se ve en la definicién: W (7 x) ®x =df (3c) [(x) (Px =x =¢). ¥c ],
Algunas particularidades del inglés pueden ser pertinentes a esta cuestion, [T.M.S.]
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icié icion de la forma ‘C(el
i esta condicion, foda proposicion C(
;?&ifea?e Carlos II) es falsa. A;l, 11:)01' e,!e;t’lpel:,f;g(;a gg(t):)%sslclll(l)‘g
‘C(el actual rey de Francia)” ¢ . :
de ;avgg{raxl}: ’de(nuestra teoria. Mostrare mas ade}ante que no se
gr;one a la ley de contradiccion, como podria suponerse a
i ista. »
menne r?a: llineas anteriores hemos presentadofr:srg aeec;%c,:[zxgyasd;
ici en las que aparecen otat
todas las proposiciones en cen s e e
s en las cuales tales frase§ no aparecen. I
fg;?r?los a continuacidén mostrard por queé es necesario efectuar
.‘n. ’ - 53
tallfgg:‘igigentos de juicio a favor de l% 1teor.la exgilcllees;taam %anﬁr;
i inevitables si con
de las dificultades que parecen Inevi e o
j esentan [stand for] compo
las frases denotativas represen nd Jor] e
nuinos de las proposiciones en cuyas €Xp oIS o
i osibles que admiten
ran. La més simple de [as teo_’nas P S e A toda
ntes es la de Meinong.” Esta teori t
tql?argep?ire‘?\otativa gramaticalmente correcta mprqs?nt‘a luguc;g]rig)‘.)
Asi, se supone que ‘el actual rey de Francia’, ‘e Siedraco
redc’mdo’ etc., son objetos genuinosdSe adml:tee sg:eo gjetos. je-
1siste 1 se supone q tos.
tos no subsisten, pese a lo cua A Soretos. o
ini6 ener, pero P P
trata de una opinion dificil _de SO s 0 2 princies
jecid ietos violan, de manera admitida,
objecién es que tales objetc e e el actual y
de contradiccién. Se sostiene por ejemp e e e ol
i de Francia existe, y también qu ;
?::f(tlg‘ég <rree):iondo es redondo, y también que non :st ergggnggé
etc. Pero-esto es inaceptabl(;,l y si p:egg g:éi_zﬁre u
sultado, sin duda se la de erir. )
eluﬂz: :;t:e:izr violaéién de la ley de contradiccion es evitada en

la teoria de Frege. En toda frase denotativa, éste distingue dos

igni la denotacién
ue podemos llamar el significado y
cla‘l;:r;:(e)tt\;gz,n?s. st, ‘el centro de masa del sistema solar al

ie und
7 Ver los tres primeros articulos de Un_tersuchunger': zur Gteegeh:g::‘zﬁghz:eese ind
Psychologie (Leipzig, 1904), cuyos autores son respectivamen’

Mally. ) o
Y 8 \;'er su asticulo “Sobre el sentido y la denotacion™.

. g 1 b‘e’Q’
d Lo dicho es también vélido para expresiones como “un hoIrntl:;'e(c,f ‘.:lad; .hgri!x\‘ ey,
. la primera representa segan Meinong un objeto incomple .23. 1965
Meinong « Th of Objects and Values, Oxford University Press, 2a. ed. Q sseli
Memowng sE tee:s’ > ctral escenario ontolégico montado por Meinong echlxca qt\ixe s’u !
up;sfu)e‘rces porpzfrecer pardfrasis que eliminen todas las frases denot: “?l a;ct?x:l
:nocuas que nos parezcan actualmente; las dgscnpc:ones definidas, como
rey de Francia”, sélo constituyen un caso particular. [TMS.]
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comienzo del siglo XX’ tiene un significado sumamente comple- 3

Jjo, pero su denotacién es un punto determinado, que es simple.
El sistema solar, el siglo XX, etc., son componentes [consti-
tuents] del significado,; pero la denotacién no tiene componen-
tes.® Una ventaja de esta distincion es la de sefialar por qué a
menudo vale la pena afirmar una identidad. Si decimos ‘Scott
es el autor de Waverley’, afirmamos una identidad de denota-
cién con una diferencia de significado. Pero no repetiré los
argumentos aducidos a favor de esta teoria, ya que los he
eXf)uesto en otra parte (loc. cit.) y ahora me interesa discu-
tirlos.

Una de las primeras dificultades que se presentan cuando
adoptamos la tesis de que las frases denotativas expresan un
significado y denotan una denotacién1® | s¢ refiere a los casos
en los que la denotacién parece estar ausente. Si decimos ‘el
rey de Inglaterra es calvo’, pareceria que este enunciado [state-
ment] no es acerca del significado complejo ‘el rey de Inglate-
rra’, sino acerca del hombre real denotado por el significado.
Pero consideremos ahora ‘el rey de Francia es calvo’. Por la
semejanza de forma con el enunciado anterior, también ‘El rey
de Francia es calvo’ debe ser acerca de la denotacién de la frase
‘el rey de Francia’. Pero esta frase, aunque tiene un significado,
si es que lo tiene ‘el rey de Inglaterra’, ciertamente no tiene
denotacién, al menos en cualquier sentido obvio. Por ello,
podria suponerse que ‘el rey de Francia es calvo’ debe carecer
de sentido [fo be nonsense]; pero no carece de sentido, pues es
simplemente falso.® O consideremos una proposicidn como la

9 Frege distingue entre el significado y la denotacién en todos los casos, y no
solamente en las frases denotativas complejas. Asi, son los significados de los
componentes de un complejo denotativo [denoting complex] los que entran en su
significado, no sus denotaciones. Segiin él, es el significado de ‘El Monte Blanco’, y no
Ia montafia real, lo que es un componente de la proposicion ‘El Monte Blanco mide
mds de mil metros de altura’.

10 En esta teorfa diremos que la frase denotativa expresa un significado y
también que tanto la frase como el significado denotan una denotacién. En la teoria
que defiendo no hay significado, y solo a veces hay denotacién.

®F1 argumento de Russell parece resumible en la afirmacion de que. en el marco
de la teoria de Frege, “El rey de Francia es calvo™ debe carccer de sentido por ser una
oracién acerca de nada; pero el supuesto de una conexion necesaria entre expresar
informacién acerca de algo y tener sentido no cs vilido en la semdntica fregeana, por
lo cual la objecién de Russell resulta sorprendente. (Cf. los pasajes de Frege relativos
a esta cuestion en la p. 10 de este vol.). Este aspecto del anilisis fregeano de los
lenguajes naturales debe distinguirse, sin embargo, de sus propuestas vinculadas con la

construccién de lenguajes artificiales, que Russell toma en cuenta en el parrafo
-siguiente. [ T.M.S.] :
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ouiente: ‘Si u es una clase que solo posee un mtlgxﬁll))iréoﬁ
pats este miembro es un mienbro de u’, que 1
ent(;)ex:rclgss enunciar asi: ‘Si u es una clase unitaria, el zl;ez c;lrrllcll‘u'-
%2ta proposicion debe ser siempre vg:r(’iadqra,Pséarloq}Lel 5, onch-
‘4n es verdadera cuando lo es la .l}lpotesm‘ ro el u cs une
?;de denotativa, y es de la denotac1%1}, no (.iel s:\%melscaunz; le lo
i u. Ahora bien, si u no.
qu?t i‘iea d}gf ugu;areesce? rrllo denotar nada; de aqui quet.r(lluoestt;:\l
g?é;osi(’:ién parezca convertirse en algo carente de senti
pronto como u# no es una clase unitaria. o5 no se convier-
Ahora bien, es obvio que‘tales.‘,proposwlt(:: T ens hind.
ten en algo carente de sentido s1mplem§n podria e
tesis sean falsas. En La tempestad €l Rey Enico-hijo.’ D
Fernando no se ha ahogado, Fernando es m11 u-cual jo. Pero
‘mi Gnico hijo’ es una fra§9 denotativa, ?10 cugndo o
evidente, tiene una denotacion cu_ando yt spor s stondo
exactamente un hijo. Pero el enunciado an erlllo S ento,
rdadero aunque Ferdinando se hubiera ahog; et
‘é(i’l consecuencia, o bien debempi sumllralllsﬁl:;r glgien notacion
casos en que a primera vista no , . 108
Shandona st de e o proposiconss Qe conienen
?oe ns&:tgfgpg%;o.col?tfgéglggoptarse la primera al.tcirna’uv;a123 gc;;gg
hace Meinong, admitiendo objetos que n'o subs;ztgndgbe gando
que obedezcan a la ley de contradiccion; pe%rorma e
se. si ello es posible. Frege adopta otra 1(; ma e i
p(;sicién (en lo concerniente a la p.r’esente a ente con,v' sumims
trando por definicion una denotacion puram;al fiiisiered
los casos en que, de otra manera, no ha Senatacion
e Asi, ‘el Rey de Francia’ denota la clase nula; ‘e fiico
ﬂggngél Si "Fulano’ (quien tiene una be;_]la familia de dézg irr?igrsl-
dgnota la clase de todos sus hijos; etc. Pelr’o _ezte egr?otalmente
to, aunque no lleve a un verdgc}qro error oglc1 ;8 L
bariificial, y no ofrece un analisis exactodde tztivas 1ot g Por
-consiguiente, si admitimos que las frases deno 3

ipci ' desarrolla
f Russell se refiere aqui al tratamiento de las descripciones que Frege

. de ese
en el tomo I, § 11, dc Grundgesetze der Arithmetik (Jena, 1893), (Parte de

: i Arithmetic,
tomo fue traducida al inglés por-Montgomery F'urth.“The Baszf :ef;zz ::fy e
Tniversi f California Press, 1964). En el art_lculo 'qure el 4 Sahratn
U'r'nvfr?etsyteovol p. 3) Frege sugiere un tratamiento distinto: post}: ?;ag e n
Gese e 1 i ici de existencia y unic
ipci e no satisfacen las condiciones r y unic otan v2
gfisscr;fcg)tgzioq‘;:bitrario, que en el caso de un lenguaje aritmetico podria

ntmero cero. Ver. p. 19 y especialmente nota 9. [TMS.]
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ral, presentan el doble aspecto del significado y la denotaciodn,
los casos en los que parece no haber denotacién plantean
dificultades tanto en el supuesto de que hay realmente una
denotacidon como en el de que no la hay.

Puede ponerse a prueba una teoria logica por su capacidad
para resolver paradojas [puzzles], y al meditar sobre cuestiones
légicas es saludable acumular en la mente el mayor niimero
posible de paradojas, ya que éstas cumplen la misma funcién
que los experimentos en la fisica. Por ello,enunciaré tres para-
dojas que una teoria sobre el denotar debe ser capaz de
resolver; luego mostraré que mi teoria las resuelve.

(1) Si a es idéntico a b, todo lo que es verdadero de uno es
verdadero del otro, y cualquiera de ellos puede sustituir al otro
en cualquier proposicion sin que se altere la verdad o falsedad
de la misma. Ahora bien, Jorge IV quiso saber si Scott era el

autor de Waverley; y, en efecto, Scott era el autor de Waverley. .

Luego, podemos sustituir el autor de ‘Waverley’ por Scott y de
este modo probar que Jorge IV quiso saber si Scott era Scott.
Sin embargo, dificilmente pueda atribuirse al primer caballero
de Europa un interés por el principio de identidad.

(2) Por el principio del tercero excluido, debe, ser verdadera

o bien ‘A es B’ o bien ‘4 no es B’. Por consiguiente, debe ser

verdadera o bien ‘el actual rey de Francia es calvo’, o bien ‘el
actual rey de Francia no es calvo’. Sin embargo, si hacemos una
enumeracion de las cosas que son calvas y de las que no lo son,
no encontraremos al rey de Francia en ninguna de esas listas.
Qliizé los hegelianos, que aman las sintesis, concluirin que usa
peluca. :

(3) Consideremos la proposicion ‘A difiere de B’. Si es verda-
dera, hay una diferencia entre A4 y B, hecho que puede ser
expresado en la forma: ‘la diferencia entre A y B subsiste’.
Pero si es falso que A difiere de B, entonces no hay diferencia
alguna entre A y B, hecho que puede expresarse en la forma:
‘la diferencia entre A y B no subsiste’. Pero {cémo una no-
enti,dad puede ser el sujeto de una proposicién? ‘Pienso, luego
soy’ no es mds evidente que ‘soy el sujeto de una proposicion,
luego soy’, siempre que se tome ‘soy’ como afirmacion de
subsistencia. o ser’l , no de existencia. De aqu{ que, al parecer,
debe ‘ser siempre contradictorio negar el ser de algo; pero

11 Los uso como sinénimos.

-
4
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hemos visto, en relacion con Meinong, que admitir el ser
también conduce a veces a contradicciones. De este modo, si 4
y B no difieren, parece igualmente imposible suponer o bien
que hay un objeto tal como ‘la diferencia entre A y B’, o bien
que no lo hay.

La relaciébn entre el significado y la denotaci6én plantea
ciertas dificultades curiosas, que parecen bastar por si mismas
para probar que la teoria que conduce a ‘ellas debe ser erro-
nea.s ‘

Cuando deseamos hablar acerca del significado de una frase
denotativa, como opuesto a su denotacion, el modo natural de
hacerlo es usando comillas.

Asi decimos:

El centro de masa del sistema solar es un punto, no un
complejo denotativo {a denoting complex].

‘El centro de masa del sistema solar’ es un complejo denota-
tivo, no un punto.

O también:

El primer verso de la Elegia de Gray enuncia una proposi-
cion.

‘El primer verso de la Elegia de Gray’ no enuncia una
proposicion,

De tal modo, al tomar cualquier frase denotativa, digamos C,
consideraremos la relacién entre C y ‘C°, donde 'la diferencia
entre ambas es del tipo ejemplificado en los dos casos ante-
riores.

Para comenzar, diremos que, cuando aparece C, hablamos
acerca de la denotacion; pero cuando aparece ‘C’, hablamos gei
significado. Pero la relacion entre el significado y la denotacién
no es una relacion meramente lingiistica a través de la frase:
debe hallarse implicada una relacién logica, que eXpresamos
diciendo que- el significado denota la denotacién. Pero la difi-

s

€ El texto que sigue ahora, destinado a probar que h teoria de Frege es
insostenible, es uno de los mds oscuros que debemos a la agil‘pluma de Bertrand
Russell, y se puede predecir con certeza que el lector sc”vera en apuros. Cf. el
articulo de J. R. Scarle, “Las objeciones de Russell a la teoria de Frege sobre el
sentido y la referencia” (este vol., p.49).[T. M. S.] ,
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cultad que se nos presenta es que no podemos mantener la
conexion entre el significado y la denotacién y, al mismo
tiempo, impedir que sean una y la misma cosa; y también que
no podemos comprender el significado si no es por medio de
frases denotativas. Esto sucede del siguiente modo.

La frase C tenia que tener tanto significado como denota-
cion. Pero si hablamos de ‘el significado de C’, esto nos da el
significado (si lo hay) de la denotacion. ‘El significado del
primer verso de la Elegia de Gray’ es lo mismo que ‘el signifi-
cado de ‘“las campanas tafien el toque de difuntos al dia
agonizante”’, y no es lo mismo que ‘el significado de ‘el
primer verso de la Elegia de Gray”’. Por ello, para obtener el
significado que buscamos, no debemos hablar de ‘el significado
de C, sino de ‘el significado de “C”’’°, que es igual a ‘C’ misma.
Anélogamente, ‘la denotaciéon de C’ no significa la denotacion
que buscamos, sino algo que, si denota de algin modo, denota
lo denotado por la denotacibn que buscamos. Por ejemplo,
supongamos que ‘C’ es ‘el complejo denotativo que aparece en
el segundo de los ejemplos anteriores’. Entonces

C = ‘el primer verso de la Elegia de Gray’,

y la denotacidén de C = las campanas tafien el toque de difuntos
al dfa agonizante. Pero lo que pretendiamos tener como deno-
tacién era ‘el primer verso de la Elegia de Gray’. De tal modo,
no hemos logrado lo que buscidbamos.

La dificultad que se presenta al hablar del significado de un
complejo denotativo puede enunciarse asi: en el momento en
que introducimos el complejo en una proposicion, la proposi-
cion es acerca de la denotacidn; y si formulamos una propo-
siciobn en la cual el sujeto es ‘el significado de C’, entonces el
sujeto es el significado (si lo hay) de la denotacidn, que no es
de lo que pretendiamos hablar. Esto nos lleva a afirmar que,
cuando distinguimos entre significado y denotacién, debemos
estar hablando acerca del significado: éste tiene denotacion y es
un complejo, y no hay otra cosa aparte del significado que
pueda ser llamado el complejo y de lo que pueda decirse que
" tiene significado y denotacion. La formulacidon correcta, segiin
este punto de vista, es que algunos significados tienen denota-
ciones.

Pero esto hace alin més evidente la dificultad que se presenta
al hablar de significados. En efecto, supongamos que C es el
complejo en cuestion; entonces, debemos decir que C es el
significado del complejo. Sin embargo, cuando C aparece sin
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comillas, lo que se dice no es verdadero del significado, sino
solamente de la denotacion, por ejemplo, cuando decimos: el
centro de masa del sistema solar es un punto. En consecuencia,
para hablar de C misma, es decir para formular una proposicion
acerca del significado, nuestro sujeto no debe ser C, sino algo
que denote a C. Luego ‘C’, que es lo que utilizamos cuando que-
remos hablar del significado, no debe ser el significado, sino algo
que denota al significado. Y C no debe ser un componente de este
complejo (como lo es de ‘el significado de C); pues si C figura
en el complejo, sera su denotacién, no su significado, lo que
figurard en él, y no hay ningin camino de regreso desde las
denotaciones hasta los significados, ya que todo objeto puede
ser denotado por un nGmero infinito de frases denotativas
diferentes. ‘

Por consiguiente, pareceria que ‘C’ y C son entidades dife-
rentes, y tales que ‘C’ denota C; pero -esto no puede ser una
explicacion, porque la relacion de ‘C’ con C queda totalmente
en el misterio; ;y donde hallaremos el complejo denotativo ‘C’
que debe denotar a C? Ademds, cuando C figura en una
proposicion, no es sélo la denotacion lo que figura (como
veremos en el parrafo siguiente); sin embargo, segiin la tesis'que
examinamos, C sblo es la denotacidon, mientras que el signifi-
cado queda totalmente relegado a ‘C’. Esta es una marafia
inextricable, y parece probar que la distincion entre significado
y denotacién ha sido concebida erroneamente.

La paradoja sobre el autor de Waverley prueba formalmente
que el significado es pertinente cuando una frase denotativa
figura en una proposicion.

La proposicién ‘Scott era el autor de Waverley’ tiene una
propiedad que no posee ‘Scott era Scott’: la propiedad de que:
Jorge IV queria saber si era verdadera. Luego, no son proposi-
ciones idénticas. De ahi que el significado de ‘el autor de
Waverley’ deba ser tan pertinente como la denotacién, si adhe-

-rimos a la tesis que hace esta distincidon. Sin embargo, como

acabamos de ver, en la medida en que adherimos a tal tesis nos
vemos obligados a sostener que sdlo la denotacidon puede ser
pertinente. Por lo tanto, la tesis en cuestion debe abandonarse.

Nos queda por mostrar el modo en que las paradojas mencio-
nadas se resuelven mediante la teoria explicada al comienzo de
este articulo.

De acuerdo con la tesis que propugno, una frase denotativa
es esencialmente una parte de una oracién, y no posee, al igual
que la mayoria de las palabras aisladas, una significacion [signi-
ficance] propia. Si digo ‘Scott era un hombre’, éste es un
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enunciado de la forma ‘x era un h ’ i
; orma ombre’ que tiene ° i
:;)tr;lon (s)ugttl)l.n Pero SI.d(;god ellautor de Waverleyqera unnlelorfnlc:)(;cteE
€ enunciado de la forma ‘x > i tiene
el :utor‘de Waverley’ como sujeto. °ra un hombre” ni tiene
artl’ct:lrlewando el enunf:iado que figura al comienzo de este
podem(();s ego llll::%a]ro (sl_e el tautor de Waverley era un hombre’
iguiente: ‘una entidad 0l ibié
Waverley, y esa entidad e o e oma esctibio
rley, ra un hombre’, (Est i
lo mismo que dijimos ant s ficil de captar) on
0 m es, pero es mas ficil de
términos més generales, su foptar). Fn
, supongamos que deseamos deci
autor de Waverley tenia la i oo due el
} propiedad ¢: entonces |
mos decir es equivalente a: ‘una i s eseribig
/ : entidad ibid
Wa{:rlgy, ly esa ent:ldad tenia la propiedad ¢X solo una_escribid
. xplicacién de [la nocion de]® denotaci :

i C € acion es
zlﬁplx:n(tzz}’ lSlﬁ ;3 r:x?éiczuczg lad maflera lim,iicada toda pro;}g;irziél:
foe ol autor G oyt r de Waverley’, la proposicion ‘Scott

) 'y’ (esto es, ‘Scott era idénti
de Waverley’) se transform “u idad y s 2 autor
e a en: ‘una entidad y sl i
bi6 Waverley, y Scott era idénti Y oo ek
, ) ra idéntico a ella’; i
forma enteramente explici ¢ iomore Tl vendo a la
na plicita: ‘no es siempre fal
escribi6 Waverley, que es siem Boro o pe X Que x

1010 ) re verdadero de i
escribio Waverley, y es idénticop % idéntico
S riey, a x, y que Scott es idénti

X’. Luego, si ‘C’ es una frase d i edco 2
haya un entidad < (on € denotativa, puede suceder que
er uede haber mis d
la proposicién ‘x es idép ico e para la cual
pos ntico a C’ sea verdadera, d
proposicion es interpretada del mod e Poger
decir entonces cus brorads modo expuesto antes. Podemos
g ad x es la denotacién d ¢
Asi, Scott es la denotacit ¢ 2o Waverpr 22 '
s ) 0n de ‘el autor de Waverley’ ¢
entre comillas seri meramente 1 il
llamarse ‘el significado. La fi e porse Mo algo que pueda
I . rase per se no tiene signifi
alguno, porque si se ex S oado
s ] _ presa de manera complet i
proposicién en la cual figure, tal icion T co cualql}xer
fra;e, e }?abré prfigrriis egl':a. 3 proposicidn no contendri la
€ ve ahora que la paradoja acerca de 1 iosi
a ki ; a curiosidad d
IV tiene una solucién muy simple.i La proposicién ‘cht{o;gr:

)
El - . e 3 .
pucde tec;unﬁ::al l:il'es dice textualmente: “the explanation of denotation” lo cual
Firse ol objats deeqno t‘:;.vo, pues Russell 5mplea normalmente “denotaciéon™ p;u'a refe-
tal objeto (=1la denot:ci’é):)o Enhl:zl:a(;llti’;qe' d:nof:r coria de Frepe, Rvenpresién y
2 on). cidn de la teori: i
€J., que las frases denotativas denotan una denotacio'n.efl"ll'aMd; flese’ Russel dies, p.

-1 La solucién russelliana de esta para aminada po!
[ . .. =q_sge p do. i :
en “Sustituibilidad y descripciones” (este vo{.a, ;s ;33). [nT M e'Sl i’e‘a'“e "l Linsy
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el autor de Waverley’, que en el pérrafo anterior escribimos en
forma no abreviada, no contiene como componente ‘el autor de
Waverley’, que en caso de figurar podriamos sustituir por
‘Scott’.” Esto no interfiere con la verdad de las inferencias
resultantes de realizar lo que verbalmente es la sustitucion de
‘el autor de Waverley’ por ‘Scott’, siempre que ‘el autor de
Waverley’ tenga en la proposicion considerada lo que Hamo
figuracién primaria. La diferencia entre figuracion primaria y
figuracién secundaria de una frase denotativa es la siguiente:

Cuando decimos ‘Jorge IV quiso saber si tal cosa’, o ‘tal cosa
es sorprendente’ o ‘tal cosa es verdadera’, etc., ‘tal cosa’ debe
ser una proposiciéon. Supongamos ahora que ‘tal cosa’ contiene
una frase denotativa. Podemos eliminar esta frase denotativa o
bien de la proposicién subordinada ‘tal cosa’ o bien de toda la
proposicién de la cual ‘tal cosa’ es un mero componente. Segin
lo que hagamos, resultarin proposiciones distintas. He oido
hablar de un susceptible propietario de un yate a quien un
invitado, al ver el yate por vez primera, le dijo: ‘Crefa que su
yate es mas grande de lo que es.” El propietario respondié: ‘No,
mi yate no es més grande de lo que es.” El invitado quiso decir:
‘El tamafio que yo le suponia a su yate ¢s mayor que el que su
yate tiene’; el significado que se le atribuyd es: ‘creia que el
tamafio de su yate es mayor que el tamafio de su yate’. Para
volver a Jorge IV y Waverley, cuando decimos ‘Jorge IV quiso
saber si Scott era el autor de Waverley’, normalmente queremos
decir: ‘Jorge IV quiso saber si un hombre y solo uno escribiod
Waverley y si Scott era ese hombre’; pero también podemos
querer decir: ‘Un hombre y s6lo uno escribid Waverley, y Jorge
IV quiso saber si Scott era ese hombre’. En el altimo caso, ‘el
autor de Waverley’ tiene figuracion primaria; en el primero, la
figuracion es secundaria. Lo dicho en el Gltimo caso podria
expresarse del siguiente modo: ‘Jorge -IV quiso saber, en lo
concerniente al hombre que de hecho escribié Waverley, si tal
hombre era Scott’. Esto seria verdadero, por ejemplo, si Jorge
IV hubiese visto a Scott a distancia y hubiera preguntado: ‘(Es
ése Scott? >. Puede definirse una figuracion secundaria de una
frase denotativa como aquella en la cual la frase figura en una
proposiciébn p que es un mero componente de la proposicion
que estamos considerando, y la sustitucion de la frase denota-
tiva debe realizarse en p, no en la proposicion total de la que p
forma parte. La ambigiiedad entre figuraciones primarias y
secundarias es dificil de evitar en el lenguaje, pero no entrafia
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explicar, ‘la diferencia entre A y B’ tiene una denotacién
cdando A y B difieren, pero no en caso contrario. Esto se
aplica en general a proposiciones verdaderas y falsas. Si ‘a R b’
representa la proposicion ‘g tiene la relaciébn R con b’, enton-
ces, cuando a R b es verdadera, hay una entidad como Ia
relacion R entre a y b, cuando a R b es falsa, no hay tal
entidad. Asi, a partir de cualquier proposiciébn podemos cons-
truir una frase denotativa, la cual denota una entidad si la
proposicion es verdadera, pero no denota ninguna entidad si es
falsa. Por ejemplo, es verdadero (al menos lo supondremos) que
la Tierra gira alrededor del Sol, y falso que el Sol gira alrededor
de la Tierra: luego, ‘la revoluciéon de la Tierra alrededor del Sol’
denota una entidad, mientras que ‘la revolucion del Sol alrede-
dor de la Tierra’ no denota una entidad.13

Podemos ahora tratar satisfactoriamente todo el reino de las
no-entidades, tales como ‘el cuadrado redondo’, ‘el niimero
primo par distinto de 2°, ‘Apolo’, ‘Hamlet’, etc. Todas éstas son
frases denotativas que no denotan nada. Una proposicidn acerca
de Apolo significa lo que obtenemos al sustituir Apolo por lo
que el diccionario clisico nos dice que significa Apolo, por
ejemplo, ‘el Dios-Sol’. Todas las proposiciones en las que figure
Apolo deben interpretarse segiin las reglas establecidas antes
para las frases denotativas. Si ‘Apolo’ tiene figuracién primaria,
la proposicidon en la que figura de tal modo es falsa; si la
figuracion es secundaria, la proposicion puede ser verdadera. De
igual manera, ‘el cuadrado redondo es redondo’ significa: ‘hay
una y so6lo una entidad x que es redonda y cuadrada, y esta
entidad es redonda’, que es una proposicion falsa, y no, como
sostiene Meinong, verdadera. ‘El Ser perfecto en grado sumo
tiene todas las perfecciones; la existencia es una perfeccion; por
lo tanto, el Ser perfecto en grado sumo existe’ se convierte en:

‘Hay una y sblo una entidad x que es perfecta en grado sumo;
ella tiene todas las perfecciones; la existencia es una perfec-
cién; por lo tanto, esa entidad existe’.

Corﬁo prueba, esto no es valido, pues falta probar la premisa
‘hay una y sOlo una entidad x que es perfecta en grado

sumo’.14

13 Las proposiciones de las que se derivan tales entidades no son idénticas’ ni
con estas Gltimas ni con las proposiciones en las que se dice que esas entidades

tienen ser. , )
14 Pyede usarse este argumento para probar vilidamente que todos los miembros
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_MacColl (Mind, N. 8., NO 54, y también NO 55, pégina 401)
d1V1_de los individuos en dos tipos: los reales y los irreales; luego
gief§np la glase nula como la clase consistente en tod,os los
1nd1v1duo§ }rreales. Esto supone que frases como ‘el actual rey
de Francia’, que no denotan un individuo real, denotan sin
emb‘:n'go un individuo, aunque irreal* Esta es, en esencia, la
teoria de Meinong, teoria para cuyo rechazo hemos hallado
Tazones, pues entra en conflicto con el principio de contra-
diccién. Nuqstrq teoria sobre el denotar nos permite sostener
que no hay individuos irreales; de modo que la clase nula es la
clase que no contiene miembros, no la clase que contiene como
nnemb.ros a todos los individuos irreales. .

Es mportante observar las consecuencias de nuestra teoria
para la Interpretacion de las definiciones formuladas mediante
frases denotatl’vas. La mayorfa de las definiciones matematicas
son de este género; por ejemplo: ‘m — n es el namero que
sumado a n, da m’. Se define, pues, m — n como igual er;
s1gmﬁcgdo a una determinada frase denotativa. Pero hemos
convenido en que las frases denotativas no tiene significado
aisladamente. _En consecuencia, lo que la definicion deberfa
r_eah.nente decir es: ‘Toda proposicién que contenga m — n
ixgmﬁca la proposicibn que resulta de sustituir “m — »n” por
el nimero que, sumado a n, da m”.’ La proposicién resultante
se interpreta de acuerdo con las reglas ya dadas para interpretar
Proposiciones cuya expresion verbal contiene una frase denota-

de la clase de los Seres perfectos en i ié
grado sumo existen; también es posible probar
;:rfnahgente que esta clase. no puede tener mds de un miembro; pero 5 deﬁnixl:ws la
eccion como la posesion de todos los predicados positivos, entonces puede

probarse formalmente, y casi de la mi i i
Sauions an mmalment , Y misma manera, que la mencionada clase no tiene

lf Medio s1g!o después de publicarse el articulo de Russell, los objetos meramente
posibles se pusieron de moda en los circulos 16gico-filosbficos, y Mr. MacColl tuvo la
fortu’n_a de que N. _Rescher formulara una teorfa de las descripciones que retoma
exphclt.amente sus ideas, mostrando que la introduccién de possibilia no produce
l;‘ece'san'amen!e un s;stema inconsistente. (N. Rescher, “The Logic of Existence”, en
Exolp;gi in oléhﬂosophtgal Logic, D. Re‘id_el Publishing Company (1968), pp. 138—1:51).
Considelxgtioebs semanticos pz!.r:’a’ la 1ogica modal (cf., por ej., S. Kripke, “Semantical
piriating ens_ :m Modal Logic”, Acta Philosophica Fennica (1963), pp. 83-94) los
oy el c(mxm er:ltlgg habitan en rp’undos meramente posibles, y los l6gicos se pasean
pralhiite n% | ,snnulafla fruicién, pues no surge ninguna inconsistencia. La idea
e 13;)_.2 €’ constituye ahora, en efecto, un instrumento conceptual bisico
due cuels:,t'l:ml lb? vastos desarrollos for.males. El problema de su valor elucidatorio es
e ion abierta. Cf. las observaciones de D. Kaplan sobre la identificacién de

jetos a través de mundos posibles diferentes en la P-263de este vol. [ T.M.S. ]
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tiva. En ¢l caso en que m y n son tales que hay un nimero x,
y sOlo uno que, sumado a n, da m, entonces hay un nimero x
que puede sustituir a m — n en toda proposicion que contenga
m — n sin alterar la verdad o falsedad de la proposicion. Pero
en los demds casos, todas las proposiciones en las que ‘m — n’
tenga figuracion primaria son falsas.

La teoria anterior explica la utilidad de la identidad. Fuera
de los libros de logica, nadie dice ‘x es x’; sin embargo, a
menudo se hacen afirmaciones de identidad, en expresiones
tales como ‘Scott era el autor de Waverley’ o ‘ti eres el
hombre’. No es posible enunciar el significado de tales proposi-
ciones sin la nocion de identidad, aunque no se trata simple-
mente de enunciados que afirmen que Scott-es idéntico a otro
término, el autor de Waverley, o que tu eres idéntico a otro
término, el hombre. La formulacion mas breve de ‘Scott es el
autor de Waverley® parece ser: ‘Scott escribi6 Waverley,. y
siempre es verdadero de y que si y escribi6 Waverley, y es
idéntico a Scott’. Es de esta manera como la identidad entra en
‘Scott es el autor de Waverley’, y es debido a estos usos que
vale la pena hacer afirmaciones de identidad. '

Un resultado interesante de la anterior teoria sobre el deno-
tar es el siguiente: cuando hay algo de lo cual no tenemos
conocimiento directo, sino s6lo una definicion mediante frases
denotativas, entonces las proposiciones en las que esa entidad
s¢ introduce mediante una frase denotativa no la contienen en
realidad como componente, sino que contienen los componen-
tes expresados por las diversas palabras de la frase denotativa.
.Asi, en toda proposicién que podemos aprehender (es decir, no
solamente en aquellas cuya verdad o falsedad podemos juzgar,
sino en todas en las que podemos pensar), todos los componen-
tes son realmente entidades de las que tenemos conocimiento
directo. Ahora bien, cosas como la materia (en el sentido en
que la materia aparece en la fisica) y las mentes de otras
personas solo las conocemos por medio de frases denotativas,
esto es, no tenemos conocimiento directo de ellas, sino que las
conocemos como lo que tiene tales y cuales propiedades. De
alli que, aunque podemos formar funciones proposicionales C(x)
que deben valer para tal y tal particula material o la mente
de El tal y tal, no tenemos conocimiento directo de las propo-
siciones que afirman estas cosas que sabemos deben ser verda-
deras, porque no podemos aprehender las entidades en cues-
tion. Lo que sabemos es: ‘El tal y tal tiene una mente con tales
y cuales propiedades’, pero no: ‘A tiene tales y cuales propie-
dades’. donde A es la mente de que se trata. En este caso,
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conocemos las propiedades de una cosa sin tener conocimiento
directo de la cosa misma y. por consiguiente, sin conocer
ninguna proposicion particular de la cual esa cosa sea un
componente.

No diré nada acerca de muchas otras consecuencias de la
concepcion que he propugnado. Solo pediré al lector que no se
pronuncie contra la misma —como podria sentirse tentado a
hacer, debido a su complicacién aparentemente excesiva— hasta
que haya tratado de construir una teoria propia scbre la deno-
tacion. Tal intento, creo, lo convencerd de que, sea cual fuere
la teoria verdadera, ésta no puede tener la simplicidad que
podria esperarse de antemano.

S
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